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ня  на  користь  організаторів  мирних  зібрань  із 
355  позовів  органів  влади  та  місцевого  самов-
рядування  (88%).  Для  порівняння  в  2011  році 
загалом  в  реєстрі  було  203  рішення  і  89%  за-
доволених  позовів  з  боку  влади.  Таким  чином, 
ми  бачимо,  що  судова  практика  щодо  мирних 
зібрань  в  Україні  поки  що  має  мало  спільного 
з європейськими стандартами у сфері прав лю-
дини,  а  продовження  практики  заборони  мир-
них зібрань засвідчує ігнорування міжнародних 
загальноприйнятих стандартів.
Щодо  актуальності  прийняття  Закону  Ук-
раїни  «Про  мирні  зібрання»  варто  наголоси-
ти  на  тому,  що  стаття  39  Конституції  України, 





гали  Рада  Європи  та  Європейський  Союз.  Та-














механізмів  організації  мирних  зібрань  повинні 
бути  характерні  такі  ознаки:  короткі  терміни 
повідомлення  про  мирні  зібрання,  відсутність 
відмовних чи обмежуючих локальних актів, які 
б  обмежували  право  на  мирні  зібрання,  окрім 
тих ситуацій, коли йдеться про безпеку суспіль-
ства  та  збереження  демократії  в  країні,  закріп-
лення відповідальності за необґрунтовану забо-
рону у реалізації цього права, тощо.
Таким  чином,  аналізуючи  вищевикладене, 
можемо  дійти  висновку,  що  наявні  в  українсь-
кому  законодавстві  прогалини,  недоліки  та  су-
перечності у судовій практиці в Україні, відсут-
ність  чітких  механізмів  регламентації  порядку 
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можливе  без  урахування  напрацювань  та  ідей 




інститут.  Саме  тому  ми  вбачаємо  за  доцільне 
провести  інституційний  аналіз  розглядуваної 
категорії з використанням двох підходів — пра-
вового та політологічного.





Для  правової  доктрини  є  класичним  поділ 
системи  права  на  галузі,  підгалузі,  інститути 
тощо.  Так  С. С. Алєксєєв  найбільш  оптималь-
ним  в  наш  час  вбачає  виокремлення  норм,  інс-
титутів  та  галузей  права.  Під  інститутом  пра-
ва  вчений  розуміє  відособлену  групу  правових 
норм, які регулюють однорідні суспільні відно-
сини конкретного виду (при чому виділяються 
галузеві  та  міжгалузеві,  комплексні  інститути). 
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В свою чергу галузь права розглядається як відо-
соблена  сукупність  правових  норм,  інститутів, 
спрямованих  на  регулювання  однорідних  сус-
пільних  відносин.  Деякі  науковці  (Н. М. Крес-
товська,  Л. Г. Матвеева)  вказують  на  існування 
субінститутів права, розглядаючи їх як впоряд-
ковану сукупність юридичних норм, що регулю-
ють  конкретний  різновид  суспільних  відносин 
у  рамках  певного  інституту  (тобто  як  одини-
цю поділу інституту права). Хоча такі ланки як 
«підгалузь»,  «субінститут»  часто  відносять 
до факультативних та виокремлюють інститути 
різних рівнів (вищого нижчого тощо).
Інституційний  аналіз  категорії  «виборча 
система»  в  структурі  права  є  доволі  формалі-
зованим,  адже  існує  в  нерозривному  зв’язку  з 
поняттям  «правова  норма».  Тому  визначаючи 
виборчу систему як сукупність норм права, ми 
говоримо  лише  про  її  конкретно-історичний 
тип.  Власне  виборча  система  є  універсальною 
категорією,  оскільки  її  реалізація  залежить  від 
поставлених  вимог.  Адже  типи  виборчих  сис-
тем світу налічують цілу гамму варіацій і у кож-
ній країні вони унікальні.





Виборчі  системи  відрізняються  певною 
мірою  кожним  зі  своїх  елементів.  І  навіть  від-
мінність  одного  з  них  дозволяє  говорити  про 
не  ідентичність  виборчої  системи  в  цілому. 
Будь  то  використання  різних  методів  при  роз-
поділі  мандатів  (наприклад  використання  ме-
тоду квот, з використанням квоти Гейра в Бол-
гарії  і  методу  найбільшого  середнього  Д’Ондта 
в Португалії) чи застосування різних легальних 
виборчих  бар’єрів  (10%  в  Туреччині  та  0.67% 







система  —  компонент  політичної  системи,  що 
організовує  і обслуговує  інститут виборів.  І та-
кий підхід теж має право на існування, оскільки 
він  дозволяє  абстрагувати  виборчу  систему  як 
універсальну категорію.
Проте одним з найрозповсюдженіших полі-
тологічних  підходів  є  організаційний,  де  інс-
титути  окреслюються  в  якості  певних  органі-
зацій,  органів,  закладів  тощо.  Так  М. І. Горлач 






в  сфері  політичного  життя.  Однак  зазначений 




політичний  інститут  як  певне  явище.  Ознаки 
виборчої  системи  успішно  синтезуються  з  виз-
начанням політичного інституту в словнику со-
ціологічних та політологічних термінів (під ред. 
В. І. Астахова,  В. І. Даниленко,  А. І. Панов),  де 
вказано:  «Інститут  політичний  —  спосіб  ор-






го  життя  полягає  в  тому,  що  вони  майже  завж-
ди  узаконені  і  діяльність  їхня  регламентована 
відповідними  законами,  рішеннями  й  іншими 
юридичними  актами.  І  саме  ця  характеристи-
ка підкреслює правову (юридичну) компоненту 
виборчої системи.
Таким  чином  розглядати  виборчу  систе-
му  як  правовий  інститут  ми  можемо  лише  в  її 
конкретно-історичному  типі  (наприклад,  ви-
борча  система  України  закріплена  Законом 
«Про вибори народних депутатів України» від 
17.11.2011 тощо). В той же час виборча система 
як  універсальна  категорія  (залежно  від  тлума-
чення,  наприклад  з  використанням  теорії  сис-
тем чи теорії соціальної дії) містить ознаки інс-
титуту політології.
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